Wodzistaw Slaski, dnia 17 wrzeénia 2021 r.
OR-3320-2/5S/21

INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dot.: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego nr OR-3320-2/SS/21, pn.: ,Roboty remontowe
w budynku Powiatowego Urzedu Pracy w Wodzistawiu Slaskim”

Dziatajac w imieniu Zamawiajacego — Powiatowego Urzedu Pracy w Wodzistawiu Slaskim, zgodnie z art. 260
ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze
zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, zawiadamiam, iz postepowanie o udzielenie zaméwignia publicznego
pn. ,Roboty remontowe w budynku Powiatowego Urzedu Pracy w Wodzistawiu Slaskim” zostato
uniewaznione na podstawie art. 255 pkt 2) ustawy Pzp, poniewaz wszystkie zlozone oferty
podlegaja odrzuceniu.

Uzasadnienie

W przedmiotowym postepowaniu ztozono nastepujgce oferty:

Oferta nr 1 — PROTON Spotka z o. o., ul. Cieszyinska 116 a, 44-337 Jastrzebie-Zdrdj,

Oferta nr 2 — INTERAUT SLAWOMIR KOWALCZYK, ul. Stowackiego 4, 41-400 Mystowice,

ktére podlegajg odrzuceniu z postepowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, gdyz ich tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia.

W toku badania ofert zamawiajgcy ustalit co nastepuje:

Oferta nr 1 — wykonawca w dniu 2.09.2021 r. za poSrednictwem platformy ePUAP przekazat zaszyfrowany
skompresowany plik pn. ,OFERTA PROTON PUP_SIGNED"”. W toku postepowania zamawiajacy w dniu
3.09.2021 r. dokonat zmiany tresci SWZ, zmieniajac termin realizacji zaméwienia z 60 dni od daty zawarcia
umowy na realizacje zamowienia do 28 grudnia 2021 r. Zamawiajgcy zmienit treS¢ Formularza oferty o czym
poinformowat wykonawcdw i zamiescit na stronie internetowej prowadzonego postepowania plik pn.: ,ZMIANA
— Formularz oferty”, ktdry wykonawcy mieli obowigzek uwzgledni¢ podczas sporzadzania ofert, sktadanych w
przedmiotowym postepowaniu. Nowy Formularz oferty uwzgledniat wprowadzong zmiane terminu wykonania
zaméwienia. Wydtuzono jednoczesnie termin sktadania ofert. Wykonawca w dniu 9.09.2021 r. przekazat
platformg ePUAP za posrednictwem formularza ,Zgtoszenie zmiany oferty/wniosku” zaszyfrowany
skompresowany plik pn. ,OFERTA PROTON_SIGNED" z adnotacjg w formularzu, iz w zalgczeniu poprawiona o
termin oferta. Zamawiajacy dokonat otwarcia pliku otrzymanego w dniu 2.09.2021 r., gdzie wykonawca w
Formularzu oferty o$wiadczyt wykonanie przedmiotu zaméwienia w terminie 60 dni od daty zawarcia umowy.
Podczas préby deszyfrowania w systemie miniPortal skompresowanego pliku przekazanego przez wykonawce
w dniu 9.09.2021 r. pojawit sie komunikat: ,Wybrany plik nie zostat przestany przez ePUAP”. Zamawiajacy nie
mogt otworzy¢ przekazanego pliku i zapoznac sie z jego trescia.

Procedure zmiany oferty zamawiajgcy opisat w SWZ w pkt 16 rozdz. XI, zgodnie z ktérym ,Wykonawca moze
przed uptywem terminu do sktadania ofert zmieni¢ lub wycofa¢ oferte za posrednictwem ,Formularza do
Ztozenia, zmiany, wycofania oferty lub wniosku” dostepnego na ePUAP i udostepnionego rowniez na
miniPortalu. Sposob zmiany i wycofania oferty zostat opisany w ,Instrukcji uzytkownika” dostepnej na
miniPortalu.”

Przedmiotowa instrukcja na str. 26 informuje, iz wykonawca bezposrednio po wystaniu oferty za
posrednictwem platformy ePUAP zobaczy na ekranie identyfikator potwierdzenia ztozenia oferty/wniosku, ktory
zostanie takze przestany na adres e-mail wykonawcy. Instrukcja zwraca szczegdlng uwage na obowigzek
zachowania numeru potwierdzenia, poniewaz jest on potrzebny przy ewentualnej zmianie badZz wycofaniu
oferty. Dokonujgc zmiany oferty za posrednictwem formularza ,Zgtoszenie zmiany oferty/wniosku”, pod
poleceniem ,Co chcesz zrobi¢? Zmieni¢ oferte” znajduje sie zwrot: ,Identyfikator potwierdzenia ztozenia

1



oferty/wniosku”, gdzie nalezy wpisa¢ numer, ktéry zostat nadany ofercie i wykonawca otrzymat go na adres
e-mail (badz odczytat z ekranu) bezposrednio po ztozeniu oferty.

Wykonawca w ziozonym formularzu ,Zgtoszenie zmiany oferty/wniosku”, w miejscu: ,Identyfikator
potwierdzenia ztozenia oferty/wniosku” podat nr 4BFA4EA2-5256-4213-B38E-1CB4E3565924, ktdry jest
identyfikatorem postepowania (otrzymanym przez zamawiajgcego i przez niego publikowanym na stronie
prowadzonego postepowania), a nie identyfikatorem potwierdzenia ztozenia oferty, a wiec numerem
charakterystycznym dla kazdej oferty, wiadomym tylko wykonawcy.

Z informacji posiadanych przez zamawiajgcego i potwierdzonych w Urzedzie Zamdwien Publicznych wynika, iz
podanie identyfikatora postepowania w miejscu identyfikatora potwierdzenia ztozenia oferty, skutkuje brakiem
mozliwosci odszyfrowania przestanego pliku, a wiec zamawiajgcy nie moze zapoznaC sie z trescig
przekazanego pliku.

Wprawdzie ,Instrukcja uzytkownika” systemu miniPortal na str. 26 informuje, iz zmiana oferty dotyczy tylko
postepowan wszczetych (ogtoszonych) przed 1 stycznia 2021 r., jednakze przekazanie zmiany oferty za
posrednictwem prawidtowo sporzadzonego ,Formularza do ztozenia, zmiany, wycofania oferty lub wniosku”
dostepnego na ePUAP, jest mozliwe do odczytania przez zamawiajgcego, co potwierdzono w Urzedzie
Zamoéwien Publicznych.

Majac na uwadze powyzsze zamawiajacy nie zna tresci oswiadczenia woli wykonawcy przekazanego w dniu
9.09.2021 r., tym samym ocenie podlega tre$¢ oferty przekazana przez wykonawce w dniu 2.09.2021 r.
Komisja Przetargowa dokonata weryfikacji prawidtowosci podpisu pliku ztozonego w dniu 2.09.2021 r. Oferta
zostata ztozona w jednym pliku w formacie pdf. zawierajgcym: formularz oferty i o$wiadczenie wykonawcy. Na
podstawie weryfikacji podpisu stwierdzono, iz ww. oSwiadczenia zostaty prawidtowo podpisane
kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez Pana Mariusza Radomskiego (prezesa zarzadu). Zgodnie z
wynikiem weryfikacji podpisane dane nie zostaty zmodyfikowane od czasu ich elektronicznego
uwierzytelnienia.

Tre$¢ oferty ztozonej przez wykonawce w dniu 2.09.2021 r. jest niezgodna z SWZ w zakresie terminu
wykonania zaméwienia, gdyz wykonawca zaoferowat wykonanie przedmiotu zaméwienia w terminie 60 dni od
daty zawarcia umowy, natomiast zgodnie z ostateczng treScig SWZ uwzgledniajgcga dokonang przez
Zamawiajgcego zmiane, zamowienie nalezy wykonac¢ do dnia 28 grudnia 2021 r.

Zdaniem zamawiajgcego przedmiotowa niezgodno$¢ nie moze zostac poprawiona w trybie przepisu art. 223
ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp, gdyz jest to uzaleznione od spetnienia dwdch przestanek:

- po pierwsze zauwazona niezgodno$¢ musi mie¢ charakter omytki, a nie celowego dziatania wykonawcy
polegajgcego na Swiadomym ztozeniu osSwiadczenia woli o okreslonej tresci;

- po drugie poprawienie niezgodnosci nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty.

Wykonawca sktadajac oferte w dniu 2.09.2021 r. Swiadomie oéwiadczyt, iz wykona zamowienie w terminie 60
dni od daty zawarcia umowy, co byto zgodne z SWZ na moment ztozenia os$wiadczenia, dlatego zamawiajgcy
stwierdzit, iz nie mozna powyzszej niezgodnosci oferty z SWZ potraktowac, jako omytki, gdyz o$wiadczenie
woli bylo celowe i zamierzone. Wykonawca wykonat czynno$¢, ktdra zmierzata do zmiany tresci oferty,
jednakze zmiana ta zostata przeprowadzona nieprawidtowo i zamawiajgcy nie moze zapoznac sie z ostateczng
trescig oswiadczenia woli wykonawcy.

Majac na uwadze powyzsze zamawiajgcy odrzucit Oferte nr 1 z przedmiotowego postepowania na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, gdyz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Oferta nr 2 — zamawiajgcy dokonujac weryfikacji informacji zawartych w systemie miniPortal w zakresie ofert
przestanych do postepowania z ofertami otrzymanymi przez platforme ePUAP, stwierdzit, iz w systemie
miniPortal dla przedmiotowej oferty pojawia sie komunikat ,UWAGA: plik zostat zaszyfrowany kluczem do
innego postepowania”. Zamawiajgcy dokonat otwarcia oferty. Z tresci Formularza oferty jednoznacznie
wynika, iz jest to oferta, ktéra zostata zlozona przez tego wykonawce w poprzednim uniewaznionym
postepowaniu.
Zamawiajgcy dokonat weryfikacji prawidtowosci podpisu pliku ztozonego w formacie pdf. zawierajgcego:
formularz oferty i os$wiadczenie wykonawcy. Na podstawie weryfikacji podpisu stwierdzono, iz ww.
o$wiadczenia zostaty prawidtowo podpisane w dniu 12.08.2021 r. kwalifikowanym podpisem elektronicznym
przez Pana Stawomira Kowalczyka (wtasciciela). Zgodnie z wynikiem weryfikacji podpisane dane nie zostaty
zmodyfikowane od czasu ich elektronicznego uwierzytelnienia.
Majac na uwadze powyzsze zamawiajgcy uznat, iz zarowno treS¢ oferty, w ktorej wskazano wykonanie
przedmiotu zamowienia w terminie 60 dni od daty zawarcia umowy, jak i data ztozenia podpisu na pliku
oferty, a takze informacja w systemie miniPortal o zaszyfrowaniu pliku kluczem do innego postepowania,
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wskazujg jednoznacznie, iz jest to oferta, ktdérg wykonawca ztozyt w pierwszym uniewaznionym postepowaniu.
Wykonawca ztozyt oferte w dniu 13.09.2021 r., a wiec po dokonaniu zmiany tresci SWZ (3.09.2021 r.),
jednakze w tresci oferty nie uwzglednit zmiany terminu wykonania zamoéwienia. Zamawiajacy poinformowat
wykonawce o wszczeciu przedmiotowego postepowania po dokonaniu zmian w tresci SWZ, a wiec wykonawca
miat mozliwos¢ weryfikacji tresci swojej oferty i dokonania jej zmiany.

Zamawiajacy opisat procedure szyfrowania oferty w pkt 8 rozdz. XI SIWZ, informujgc m. in. ze w celu
prawidtowego ztozenia i zaszyfrowania oferty wykonawca powinien sie postuzy¢ 32 znakowym identyfikatorem
z miniPortalu — ID postepowania, ktory zamawiajgcy opublikowatl rowniez na stronie prowadzonego
postepowania. Oczywistym jest, ze szyfrowanie nalezy przeprowadzi¢ identyfikatorem dotyczacym
postepowania na ktore chce sie ztozy¢ oferte, a nie kazdym innym dostepnym wykonawcy.

Zamawiajgcy odrzucit Oferte nr 2 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, gdyz jej tres¢ jest niezgodna
z warunkami zamdwienia, poniewaz ta oferta nie dotyczy przedmiotowego postepowania. Wykonawca
zaszyfrowat oferte niezgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ. Ponadto tres¢ ztozonej oferty nie
odpowiada wymaganiom zamawiajgcego okreSlonym w SWZ w zakresie terminu wykonania zamdwienia.
Majac na wadze fakt, iz oferta nie dotyczy przedmiotowego postepowania zamawiajgcy uznat, ze niezgodnosc
w zakresie terminu wykonania nie moze zosta¢ poprawiona w trybie przepisu art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy
Pzp, gdyz jest to uzaleznione od spetnienia dwdch przestanek:

- po pierwsze zauwazona niezgodno$¢ musi mie¢ charakter omytki, a nie celowego dziatania wykonawcy
polegajgcego na Swiadomym ztozeniu osSwiadczenia woli o okreslonej tresci;

- po drugie poprawienie niezgodnosci nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty.

Nie mozna stwierdzi¢ czy ztozenie oferty z innego postepowania jest dziataniem celowym i zamierzonym, czy
tez omytka, tym samym nie mozna stwierdzi¢ jaka cze$¢ oSwiadczenia woli zawarta w Formularzu oferty jest
aktualna w stosunku do nowo prowadzonego postepowania.

Biorgc pod uwage fakt, ze obie oferty ztozone w przedmiotowym postepowaniu podlegajg odrzuceniu,
zamawiajacy uniewaznit postepowanie na podstawie art. 255 pkt 2) ustawy Pzp, poniewaz wszystkie ztozone
oferty podlegajg odrzuceniu.

Zamawiajgcy dziekuje za udziat w niniejszym postepowaniu, jednocze$nie zapraszajgc do uczestnictwa
w kolejnych postepowaniach.

DYREKTOR

Anna Stotwinska - Plewka



